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RE G I ST'RO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECuRSO DE REPOSICIóN

Proceso=  RF­Responsabilidad  Fiscal CÓdigO:  RRF­024 Versión=   01

AUTO INTERLOCUTORIO NOI   O15   POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN

RECURSO DE REPOSICIóN

Expediente  Rad¡cado No,  112­098­2017

Ibagué­Tolima, veintitrés (23) de mayo de 2022.

IDENTIFICACIóN DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DEL PRESUNTO
RESPONSABLE FISCAL

1)   Identificación  de la  ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre                                  lnst¡tu+c¡ón  de Educación Super¡or Un¡versidad del Tolima

Nit.                                           890.700.640­7
Representante legal     Omar Mejía Pat¡ño ­Rector

2)   Identificación de los presuntos Responsables Fiscales

Nombre
Cedu[a
Ca rgo

JUAN FERNANDO REINOSO LASTFu
19.492.144 de Bogotá

Director Departamento Adm¡nistrat¡vo y Mercadeo de 'a

Fác.ultad de Cienc¡as  Económ¡cas y Administrat¡vas de la

Univers¡dad deI Tolima ­época  hechos

3)   Ident¡ficac¡ón  del Tercero C¡vilmente  Responsable

Compañía Aseguradora:

N¡t:

No.  pó]iza

Fecha de expedición:

Vigencia :

Valor asegurado:

Clase  de  pól¡za:

Mapfre Seguros Genera[es de Co[ombia
891.700.037­9

3601214000543
20­11­2014

24­10­2014 al  23­10­2015

t  1.000.000.000.00
Seguro  Manejo Global  Ent¡dad  Estatal

FUNDAMENTOS DE HECHO=

Med¡ante  memorando  602­2017­111  deI  22 de d¡ciembre  de  2017,  la  Directora Técn¡ca  de

Control  Fiscal  y  Med¡o Amb¡énte,  envía  a  esta  Direcc¡Ón Técnica,  el  hallazgo f¡scal  número

O33  del   14  de  agosto  de  2017,   producto  de  una   auditoría   regular  pract¡cada   ante   la
Un¡vers¡dad  del Tolima,  d¡stinguida  con  el  NIT 890.700.640­7,  a  través del  cual  se  precisa

lo siguiente:

" Cert¡f¡cado de D¡spon¡b¡l¡dad Presupuestal No. 8633.

CRITERIO:  La  Un¡vers¡dad del Tolima,  mediante cuenta 9901 del 22 de octubre de 2014, entregó
a  ]UAN   FERNANDO  REINOSO  MSTRA,  el  apoyo  económ¡co  de  CINCO  MILLONES  QUINIENTOS

OCHENTA   y   CUATRO   MIL   PESOS   MC/TE   ($5.584.000.oo),   para   social¡zar   los   resultados   de

¡nv€st¡g3_c¡ón  de_l  grupo  ECO,  en  el  mun¡c¡p¡o  de  Guayabal  y  en  los  coleg¡os  San  S¡món  y  Darío

Echandía, los di'as 28 y 29 de ocíubre de 2014.

Para   d¡cha   soc¡al¡zac¡Ón   requeri'a   de   la   compra   de   500  ejemplares  del   boletín   de   educac¡Ón
emprendedora  y  500  ejemplares  del  ¡nforme  sobre  el  ¡mpacto  de  la  f¡nanc¡ación  en  el  desarrollo
emprendedor en la c¡udad de lbagué.

CONDICION:  Documentos suscr¡tos  en  las etapas  de  sol¡c¡tud,  entrega,  y  legalizac¡ón  del  apoyo
entregados al señor LASTRA,
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REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESUELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso:  RF­Responsabil¡dad  Fiscal CÓdigO=  RRF­O24 Vers¡Ón:   01

1.    Sol¡c¡tud de d¡spon¡b¡l¡dad presupuestal el día 20   de octubre de 2014.

2.    CDP­8633 de fecha 20 de octubre de 2014.
3.    CRP­8973 de fecha 20 de octub;e de 2014.
4.    Cuenta  9901  de fecha  22 de octubre de 2014,  con  la  cual  se entregó la  suma de $5.584.000,

pesos   moneda   corriente  al   señor  Lastra   para   las   act¡v¡dades  descr¡tas  en   la   solic¡tud   de
d¡spon¡bilidad  presupuestal.

5.    Factura   de  Venta   FV­001521   de  fecha   29   de  octubre   de  2014,   de   la   firma  TOAL  Tech
Soluc¡ones  de  cómputo  para  su  negoc¡o,  cuyo  objeto  es  la  elabc;rac¡Ón,  dig¡tac¡Ón,  d¡seño  e
¡mpres¡Ón  de  500  ejemplares  de  bolet¡nes  para  la  educac¡ón  emprendedora,  por  un  valor  de

$2.792.000 pesos moneda corr¡ente.
6.    Factura   de  Venta   FV­001522   de  fecha   29  de  octubre  de  2014,   de   la   firma  TOAL  Tech

Soluc¡ones  de  cómputo  para  su  negoc¡o,  cuyo  objeto  es  la  elaborac¡ón,  dig¡tac¡Ón,  d¡seño  e
¡mpres¡Ón de 500 ejemplares de bolet¡nes, por un valor de $2.792.000 pesos moneda corr¡ente,
¡nforme  sobre  el  impacto  de  la  F¡nanc¡ac¡Ón  en  el  Desarrollo  Emprendedor  en  la  c¡udad  de
lbagué.

7.     RUT.

8.    Comprobante  de  d¡ario  de  legal¡zac¡Ón  del  apoyo  entregado  a  JUAN  REINOSO,  según  cuenta
9901.

CAUSA:   Con   ofic¡o  AUD­REG­UT­04,   de   marzo   2   de   2017,   el   grupo   aud¡tor  sol¡c¡tó   a   la
Un¡vers¡dad del Tolima env¡ar todas las ev¡dencias sufic¡entes y pert¡nentes (secuenc¡a fotográficas,
facturas) y demás pruebas de lo rec¡b¡do en contraprestac¡Ón al  pago de las cuentas;  sin embargo
estas no se aportaron.

Además de  no haber prueba  de que  los elementos  hayan s¡do entregados a  la  Un¡versidad  por no
ex¡st¡r comprobante de entrada de almacén, no aportan evidencia sobre la realizac¡ón del evento de
socializac¡Ón de los resultados de invest¡gac¡ón del grupo ECO, en el mun¡c¡p¡o de Armero Guayabal

y  en  los  coleg¡os  San  S¡món  y  Darío  Echand¡¡a  los  días  28  y  29  de  octubre  de  2014,  ni  tampoco
documentos que soporten la entrega de los módulos a los asistentes al evento.

La  Un¡vers¡dad  con  el  fin  de  demostrar  la  ejecuc¡ón  ¡dónea  del  contrato  deb¡ó  entregar  al  grupo
aud¡tor  evidenc¡a  sufic¡enté  y  pert¡nente  que  perm¡t¡era  la  auditoría  la  ejecuc¡Ón  del  apoyo  tales
corno:

1.    La   entrada   y   sal¡da   de   almacén   de   las   500   ejemplares   de   bolet¡nes   para   la   educac¡Ón
emprendedora, por un valor de $2.792.000 pesos moneda corr¡ente.

2.    La  entrada  y  salida  de  almacén  de  las  500  ejemplares  de  boletines  sobre  el  ¡mpacto  de  la
F¡nanciación en el  Desarrollo Emprendedor en la c¡udad de lbagué;  por un valor de $2.792.000

pesos moneda corr¡ente.
3.     La  relac¡Ón  de  las  perst,nas  que as¡st¡eron  a  la  soc¡al¡zac¡Ón  de  los  resultados de  invest¡gac¡Ón

del grupo ECO, con las f¡rmas donde conste que rec¡bieron los 1000 ejemplares de bolet¡nes.
4.    La prueba fís¡ca de los ejemplares contratados med¡ante facturas FV­521 Y FV­522.
5.     La  ev¡denc¡a  c¡rcunstanc¡al  de  la  reun¡Ón  para  la  soc¡al¡zac¡Ón  del  proyecto  emprend¡m¡ento

soc¡al, en la ciudad de lbagué, en el mun¡c¡p¡o de Guayabal y en los coleg¡os San S¡món y Darío
Echand'i'a, los días 28 y 29 de octubre de 2014, CÓd¡go:  7030.

6.    No   hay   ev¡denc¡a   sufic¡ente   y   pertinente   que   los   módulos   ¡ngresaron   y   salieron   de   la
un¡versidad y e que se gastaron o ut¡l¡zaron.

EFECTO:   Como   la   Univers¡dad   del  Tol¡ma   no  allegó   a   la   aud¡toría   las   pruebas  suficientes  y

pert¡nentes que  ¡ndiquen  que  los ejemplares  ped¡dos,  sal¡eron  de  los  ¡nventar¡os  de  la  un¡versidad
para la soc¡al¡zac¡Ón del proyecto emprend¡miento soc¡al, en la c¡udad de lbagué, en el mun¡c¡pio de
Armero  Guayaba! y  en  los  coleg¡os  San  S¡món  y  Dari'o  Echand­¡a,  los  días  28  y  29  de  octubre  de
2014,   los   responsables  f¡scales  causaron  a   la   Univers¡dad  del  Tol¡ma   un   presunto  detrimento

Patr¡mon¡al  de  CINCO  MILLONES  QUINIENTOS  OCHENTA  Y  CUATRO  MIL  PESOS  ($5.584.000.oo)
MONEDA CORRIENTE''.

MA:TERIAL PROBATORIO QUE SUSTENTA EL(LOS) HALIAZGO(S):

Ofic¡o   AUD­REG­UT­04,   de   marzo   2   de   2017,   con   el   cual   el   grupo   aud¡tor  sol¡c¡tó   a   la
Un¡vers¡dad   del   Tol¡ma,   enviar   todas   las   evidenc¡as   sufic¡entes   y   pert¡nentes   (secuenc¡a
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fotogr_áf¡cas,  facluras)  y  demás  pruebas  de  /o  rec¡b¡do  en  contraprestación  al   pago  de  las
cuentas; sin embargo estas no se aportaron.
Informe Prel¡minar.
Controvers¡a Presentada por la Un¡vers¡dad.
Respuesta a la Controvers¡a,
Informe definit¡vo.

VALOR DEL PRESUNTO  MONTO O DAÑO PATRIMONIAL.­

Cinco M¡llones Qu¡n¡entos Ochenta y Cuatro Mil Pesos ($5.584.000.oo)  .

PRESUNTOS RESPONSABLES :

NOMBRE cÉDULA CARGO ÚIRECCIÓ N TELEFdNO CuANJÍA
JUAN 19,492.144 Vice rrecto r Carrera  4  Sur  No.27  B­ 26474 8 5 $5.584.000
FERNANDOREINOSOLASTRA Ad m ¡n ¡strativo 04 Ibagué

RESPUESTA DE M ENHDAD

C_on  ofic¡_9  No.  2._3­147  de  fecha  jun¡o ''16  de  2017,  el  D¡rector  de  la  Of¡c¡na  de  lnvest¡gaciones  y

Pesar{ollo C¡entífico, c¡ta textualmente lo s¡gu¡ente:   "Rev¡sadas las cuentas pagadas   por parte de
la    ofi­c¡na    de   ¡nvest¡gac¡ones,   se   encuentra   que    esta   efectuó    los    pagos,    de   acúerdo   al

proced¡m¡entos es{ablec¡do en el s¡stema de gest¡Ón de cal¡dad,  no obstante nos comun¡camos con
el  func¡onar¡o  Juan  Fernando  Re¡noso,  en  cal¡dad  de  d¡rector  del  grupo  E.C.O.,  el  cual  man¡festÓ

que  los bolet¡nes se ut¡l¡zaron  para d¡vulgar resultados de los proyectos de ¡nvest¡gac¡Ón,  los cuales
se  ¡mp_r¡m¡eron  en  las  cant¡dades  menc¡onadas    y  se  llevó  a  cabo  en  los  coleg¡os  menc¡onados,
además  dE  que  se  reparten  en  los  tres  programas  de  la  facultad  de  c¡enc¡as  económ¡cas    y
adm¡n¡strat¡vas''.

_Lei'das  las  controvers¡as  presentadas  con  el  ófic¡o  1.DR.EXT.158  de  fecha  20  de  jun¡o  de  2017,

suscr¡to  por el  Rector de la  Un¡vers¡dad  del Tol¡ma y con  el  ofic¡o 2.3­147 de fecha 16 de junio de
2017,   suscr¡to   por  el   D¡rector  de   la   Of¡c¡ná   de   lnvest¡gac¡ones  y   Desarrollo   C¡enti'f¡co   de   la

Un¡vers¡dad  del Tolipia,  el  grupo aud¡tor  no encuentra  en  ellas argumentos serios y soportes que
controv¡ertan  lQ expresado  por el  grupo  aud¡tor,  por cons¡gu¡ente  la  observac¡ón  de auditoria
en comento se mantiene en los términos ya conoc¡doslr.  (FcJN+os 2 EIJ 6­C;D)i

En virtud de lo anterior,  a través del  auto  número  O10  deI  28 de febrero  de  2018,  se
ordenó  la  apertura  del  proceso de responsab¡Iidad fiscal  radicado  bajo el  número  112­098­
2017,  ante la  Uníversidad  del Tolima,  hab¡éndose v¡ncu'ado como presunto  responsable al
serv¡dor   público   para   la   época   de   los   hechos,   señor  JUAN   FERNANDO   REINOSO
LASTRA,  ¡dentificado  con  la  C.C  No  19.492.144  de  Bogotá,  en  su  cond¡c¡ón  de  Director

Departamento   Administración   y   Mercadeo   de   la   Facultad   de   Ciencias   Económ¡cas   y

Admin¡strat¡vas  del  referido  claustro  univers¡tario,  éL\cúál+ñédebidamente  not¡ficado  a  la

parte   implicada   y  quien   presentó  su   vers¡ón   libre+­y­espóntánea   frente   a   los   hechos
cuestionados  y  aportó  algunas  pruebas  que  fueron  incorporadas  al  proceso  y  han  s¡do
valoradas   según   su   pertinenc¡a   legal;   así   como   a   la   compañía   Mapfre   Seguros
Generales de Colomb¡a, en cal¡dad de tercero c¡v¡lmente responsable, garante, quien se
hLEZO ErNe¿S¿eEnLLe geJnAü+rid eA'caEaR# ayCi O:nqauieeia nsE íea J É c%anVoe::Ód peeS#oanPeOn¥ rjau€Íad ¡j£d ipC:arlad : g: ;mr

según  auto de fecha  25 de septiembre de 2018 (folios 7 al  14,115,116,121  al  137 y 138

al  143).

Posteriormente,   mediante   Auto   No   O`15   del   14   de   agosto   de   2020,   se   imputó
responsabilidad  fiscal  de  conform¡dad  con  el  artículo  48  de  la  Ley  610  de  2000,  contra  el

presunto responsable fiscal  para  la época de los hechos, señor JUAN  FERNANDO  REINOSO
LASTRA,  identificado  con  'a  C.C  No  19.492.144  de  Bogotá,  en  su  condic¡ón  de  Director
Departamento   Administrac¡ón   y   Mercadeo   de.la   Facultad   de   Cienc¡as   Económicas   y
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Admin¡strat¡vas  de  la  Un¡versidad  del Tol¡ma,  en  cuantía  de  $5i584.000.oo,  con  ocasión  a

los hechos que son objeto del  presente proceso de responsab¡lidad fiscal y por las razones
expuestas  en  el  hallazgo  O33  del  14  de  agosto  de  2017;  y  como  garante,  a  la  compañía

Mapfre Seguros Generales de Colombia  (folios  170­181).

Frente  a   la   decisión  adoptada,   esto   es,   contra   el   alud¡do  Auto   de   lmputac¡ón,
mediante   comunicac¡Ón   con   rad¡cado   de   entrada   CDT­RE­2020­00003136   del   Ol   de

sept¡embre   de   2020,­el   profesor  JUAN   FERNANDO   REINSO   LASTRA,   a   través   de   su

apoderado   de   confianza   doctor   MILTON   FLORIDO   CUELLAR,   dentro   el   térm¡no   legal

conced¡do  para tal  efecto,  presenta  los argumentos de defensa,  Ios cuales se ¡ncorporaron
al  proceso adelantado y fueron valorados antes del  pronunc¡am¡ento de fondo respect¡vo y
anexó además unos documentos como soporte probatorio, a saber: ­ Folleto ¡mpacto de la
financ¡ac¡ón  en  el  desarrollo  emprendedor en  la  ciudad  de  lbagué  (1  fol¡o);  ­ Copia  de  las

facturas 1521 y 1522 del 29 de octubre de 2014, cada una  por valor de $2.792.000ioo; ­y
CDP  y  RP  de  fiecha  20  de  octubre  de  2014,   por  la. suma  de  $5.584.000.oo  y  sol¡c¡tud

disponibilidad  presupuestal  (fiolios    186­199).  En  cuanto  a  la  compañía  Mapfre Seguros

Generales de  Colombia,  tercero  c¡vilmente  responsable,  garante,  representada  por su
apoderada  judic¡al  doctora  LUZ  ÁNGELA  DUARTE  ACERO,  ha  de  dec¡rse  que  a  pesar  de

estar enterada de la refier¡da decisión, se observa que no presentó objec¡ón alguna.

Revisados los argumentos de defehsa y demás prLiebas allegadas, med¡ante eI
Fallo  No O13 déI  31 de riiarzo de  2022,  Ia  Dirección Técn¡ca  de  Responsabi[¡dad  isca[
de  la  Contraloría   Departamental  del  Tol¡ma,  decide  fallar  con   responsab¡l¡dad  fiscal   de

conformidad  con  el  artículo  53  de  la  Ley 610 de  2000,  contra  el  mencionado señor JUAN
FERNANDO     REINOSO     LASTRA,     en     cuantía     de     $7.825.350.oo,     expl¡cando
deb¡damente  las  razones  que  llevaron  al  órgano  de  control  a  tomar  d¡cha  decisión  de
fondo;  y  manten¡endo vinculada  como  garante  a  la  cómpañía    Mapfre  Seguros  Generales

de  Colombia  (folios  232­243).  Una  vez  notificados  del  refier¡do  Fallo,  las  partes  impl¡cadas

presentaron el  recurso correspondiente, tal y como a cont¡nuac¡ón se ind¡ca.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde a  la  Contraloría  Departamental  del Tolima,  establecer la  responsabilidad  que
se   derive   de   la   gest¡ón   fiscal,   ¡mponer   las   sanc¡ones.pecun¡arias   que   sean   del   caso,

recaudar  su  monto  y  ejercer  la  J'urisdicc¡ón  coactiva  sobre  los  alcances  deduc¡dos  de  la

misma;   la   cual   constituye   una   espec¡e   de   responsab¡l¡dad   patrimonial   ex¡g¡ble   a   los

servidores  públicos  o  a  quienes  desempeñen  func¡ones  públ¡cas  que  por acción  u  om¡s¡Ón

y en fiorma dolosa o culposa causen un daño al  patrimonio deI  Estado, de conformidad con
lo d¡spuesto en  los artículos 268 y 272 ¡nciso 6 de la  Cónst¡tuc¡Ón  Polít¡ca de Colombia,  Ley

610 de 2000, Ley 1474 de 2011,  Ley 1564 de 2012 y demás normas concordantes.

`                        ARGUMENTOS DEL RECURRENTÉ

­  Med¡ante comunicac¡ón  vía  correo  electrónico  radicada  bajo  e[  número  de  entrada

CDT­RE­2022­0~0001412    del    19    de    abr¡[    dé    2022,    el    doctor    MILTON    FLORIDO

CUELLAR,  ¡dent¡ficado  con  la  C,C  No  93.388.472  de  lbagué y T.P  No  112.523  del  C.S  de

la  J,   apoderado  de  confianza   del  señor  JUAN   FERNANDO   REINOSO  LASTRA,   presenta

recurso  de  repos¡ción  contra  el  alud¡do  fallo,  argumentando  lo  s¡guiente  (foI¡os  253  al

255):  Sea  lo  primero  prec¡sar que  los  denominados  boletines  de  educac¡ón  emprendedora  e  ¡nforme

sobre   el    l'mpacto   de   f¡nanciación   en    el   desarrollo   emprendedor   en    la   c¡udad   de   lbagué,

corresponden  a  unos fol]etos  cuyo  exc[us¡vo  propós¡to  era`ael de  servir de  acompañamiento  en  las
diferentes  actividades  de  capacitac¡ón  de  emprend¡m¡ento  realizadas  por el  grupo  ECO.  No  resulta
comprensible  el   hecho  de   poner  en  tela  de  juicio   la   elaboración  de  los  folletos  de  educación
emprendedora,  así como  el  recibo  de  los  folletos  por  parte  de  mi  representado  en  condición  de
miembro act:ivo  del  Grupo de lnvest¡gac¡ón  ECÓ.  Circunstancia  que determina  la correcta  aplicación

del  apoyo  económico  rec¡bido,  ahora  bien  al  parecer  en  la  investigación  se  ha   presentado  uha

confusión   con   el   nombre  técnico  dado  al   producto   rec¡bido   por   parte  de  m¡   representado,   aI
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#
establecerse  como  bolet¡nes  educativos,  cuando  en  realidad  se  trataba  de  simples  folletos  cuya
utilidad  se  representaba  en  e'  apoyo  didáctico  a  las  charlas  de  emprendimiento  realizadas  por  el

grupo  ECO.

De igual forma, es conveniente  precisar  que el apoyo  económico se brindó a efectos de adelantar la
elaboración   e  impres¡ón   de   1000   ejemplares   de  folletos   informat¡vos,   discríminados   en   500   de

educación  emprendedora  y  500  de  informe  sobre  el  impacto  de  la  financiac¡ón  en  el  desarrollo

emprendedor  de  la  ciudad  de  lbagué,  por  tal  razón  y  una  vez  acreditada  la  elaboración  de  los
folletos,  resulta  conveniente  precísar que  la  func¡Ón  de  los  documentos  informativos  era  el  de ser

presentados  como  apoyo   de  las  charlas   de  emprendimiento  realizadas   ante   la  comunidad   de
lbagué    y   del    Tol¡ma,    sobre    los    productos    o   serv¡c¡os,    de   ¡nvest­igac¡Ón,    asesoría   y
acompañamiento  realizados  por el grupo  ECO. Así las cosas se puede determinar que los folletos
se  adquirieron  como  bienes  de  consumo  por  la  necesidad  de  acompañamiento  documental  de  las
charlas de emprendimiento  realizadas  pc,r el  Grupo  ECO,  siendo de v¡tal  importanc¡a  la  clasificación

del  mater¡al  impreso  como  de  bienes.de  consumo,  en  v¡rtud  a  lo  establecido   en  el  párrafo  5  del

artículo  7.3.7.  del   MANUAL  DE  PROCEDIMIENTOS  PEN    PARA  EL  MANEJO  ADMINISTRATIVO  DE

BIENES  de  la  Universidad  del  Tol¡ma,  que  en  cuanto  al  ¡ngreso  de  los  bienes  adquiridos  por  caja

menor, apoyos económ¡cos  y  transferencias  a  los  Centros  Regionales  de  Educación  a   Distancia,

en su tenor literal señala: ``Los elementos de consumo adquiridos por estas modalidades no tendrán
entrada al almacén",

En  grac¡a  de  discus¡ón  se  señala  en  el  fallo  recurrido  que   la  normat¡v¡dad   indicada   no  se
encontraba  en vigencia  al  momento de la adquis¡c¡Ón  de los  b¡enes de consumo,  señalando de
manera  superfic¡al  y  sin  soporte  normat¡vo  que   para   la  época  los  elementos  adqu¡ridos  si
tenían  registro  de  entrada  y sal¡da  del  almacén,  circunstancia  que  afecta  claramente  el  deb¡do

proceso  constitucional,  por  cuanto  no  se  establece  en  la  providencia  sancionatoria  el  sustento
normativo de  la  presunta  omis¡Ón que  generó la  presunta  responsab¡Iidad fiscal, es decir en el
fallo recurr¡do no se establec¡Ó el  marcó normat¡vo que obI¡gara  a  mi representado a  ingresar al
almacén  de  la  Un¡vers¡dad  un  bien  de consumo adquir¡do  mediante  el  apoyo  económ¡co  de  la
Universidad;   c¡rcunstancia   que   desv¡rtúa   plenamente   la   responsab¡lidad   fiscal   del   Doctor
REINOSO,  Así mismo,  se ehcuentra acred¡tado en  la  ¡nvest¡gación  que existe evidenc¡a  de entrega
de  los  folletos  a   los  asistentes  en   las  d¡ferentes  charlas  y  capacitaciones   presenciales  que  se
desarrol'aron en  las diferentes instituciones educativas de la c¡udad de  lbagué,  por parte  del grupo
de  lnvestigación    ECO.   Inclusive   dichos  fo'letos  sirvieron   de  acompañamiento.igualmente  a   la

ponencia  que  sobre eI Análisis del   lmpacto  de   la   Financiación  en   el  Desarrollo   Emprendedor  en
la  Ciudad  delbagué   (Colombia),   realizó   mi   representado    en   el   marco   del   llI   CONGRESO

INTERNACIONAL     Y    XV    SEMINARIO     IBEROAMERICANO    de    la     red    motiva,  celebrado  En  la

Ciudad  de Mérida  Estado de Yucatán  Méxicoi

En  igual sentido,  se'tiene  plenamente acreditado el  cumplimiento del  objeto contractual y por ende
la  inexistencia  de  responsabilidad  fiscal  en  los  hechos  investigados,. por  cuanto   hacen   parte  del
material   probator¡o   las   facturas   de  venta   No  FVOOO   1522,  de  fecha  29  de  octubre  de  2014,
expedida    por   TOAL   Tech    ``soluc¡ones~de    cómputo   ,para    su    negocio"    por    concepto    de
``ELABORACION,    DIGITALIZICION,   DISENO   E   IMPRESION    DE   500   EJEMPLARES   DE   BOLEllN

INFORME   SOBRE   EL  IMPACTO   DE   LA   FINANCIACION    EN   EL   DESARROLLO  EMPRENDEDOR   EN

LA  CIUDAD   DE  IBAGUE,   por  valor de  $2.792.000  y factura  de venta  No  FVOOO1521,  de  fecha  29

de  octubre  de  2014,   exped¡da   por  TOAL  Tech  ``soluc¡ones   de  cón?puto   para   su   negocio''   por

concepto  de  ``ELABORACION,   DIGITALIZ\CION,   DISEÑO   E  IMPRESION   DE  500   EJEMPLARES  DE

BOLEllNES  PARA EDL CACIÓN   EMPRENDEDORA'J,  por valor  de $2.792.000.  Las facturas de venta,

determinan   la   elaboración   de   los   boletines   de   ¡mpacto  de   la   financiac¡Ón   y   la    impresión    de

boletines   educación   emprendedora,   así  como   el  rec¡bo  de  los  documentos  por  parte  de  LUIS
FERNANDO  SERNA  HERNANDEZ,  miembro  act¡vo  del  Grupo  de  lnvestigac¡ón  ECO.  Circunstanc¡a

que  determina  la  correcta  aplicación  del  apoyo  económico  recibido.  Prueba  de  la  entrega  de  los
boletines  y  del  cumplimiento  de]  contrato­,  radica  además  en  el  comprobante` de  legalización  del

apoyo económico de fecha  31 de octubre de 2014, expedido por valor de $5  584.000 a nombre de
mi representadoi

De igual forma, es conveniente precisar que el apoyo económico  se brindó a efectos de adelantar la

elaboración  e  impresión  de  1000  ejemplares   de  folletos  informativos,  discrim¡nados  en   500  de
educac¡Ón  emprendedora  y  500  de  ¡nforme  sobre  el  impacto  de  la  financ¡ac¡Ón  en  el  desarrollo
emprendedor  de  la  ciudad  de  lbagué,  por  tal  razón  y  una  vez  acreditada  la  elaboración  de  los
folletos,  resulta conveniente recalcar que se encuentra  probado en  la  investigac¡Ón  que además de
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que  los  documentos   informat¡vos  sobre   los  productos  o  servicios,  de  ¡nvestigación,   asesoría  y
acompañamiento­realizados  por  el  grupo  ECO,  se  elaboraron  con  el  objet¡vo  de  ser  presentados

para  socializar  resultados  de  invest¡gac¡Ón  del  grupo  ECO,  se  encuentra  probada  la  entrega  de  los
mult¡citados folletos como documentos de apoyo en  las  charlas de emprend¡miento  real¡zadas en  las

diferentes  instituciones educativas de lbagué y del Tolima,  en  la facultad de c¡enc¡as económicas y
administrativas de la Un¡vers¡dad deI To[ima y en eúentos y ponencias ¡nternac¡onales,

Una vez acreditado que desde el punto de vista funcional,  mi representado  no tenía  la  obligación  de
ingresar al  almacén  de  la  Un¡versidad  del Tolima  los folletos,  se  puede determinar ¡gualmente,  que

tampoco era  necesario documentar  la entrega  de cada uno de ellos,  por cuanto se insiste el apoyo
económ¡co,  se  brindó  por  parte  de  la  Univers¡dad  con  el  propósito  de  soc¡al¡zar  los  proyectos  de
investigación  y l.os  resultados de  los  m¡smos,  con  el fin de acercar y famil¡arizar a  la  comunidad  de

la  ciudad  de lbagué y el  Departamento del Tolima  no solo al emprendim¡ento de  proyectos,  sino a
la  misma  Univers¡dad.  A  tal  punto  que  no  ex¡ste  o  ex¡st¡Ó  comprom¡so  legal  n¡  contractual  de  mi

representado  de  hacer  un  segu¡miento  pormenorizado de los productos adqu¡r¡dos,  por el contrario

la  obligación  y el  apoyo  económ¡co  se  brindó  para  sociaI¡zar  los  resultados  de  las  invest¡gaciones

desarrolladas por el grupo ECO, no obstante lo anterior se han aportado al proceso las certificaciones
de las capac¡taciones en las cuales se entregó a los part¡cipantes  los folletos de complementac¡Ón de
la  información que de manera  presencial se entregaba.

Toda  vez que  el  daño  patr¡monial  constituye  uno  de  los  elementos  que estructuran  la_responsab¡lidad

fiscal  de  las  personas  que  ejercen  gestión  fiscal,  en  el  presente  caso y ante  la  ausenc¡a  de  dicho
elemento, por sustracción de materia no resulta viable prediéar responsabilidad a  mi  representado. Así
las  cosas,  se  pu?den  observar  dos  aspectos  relevantes  en  el  presente  proceso,  de  una  parte,  la
inexistenc¡a   del   daño   y   el   consecuente   beneficio   de   la   Universidad   con   la   capacitación   en

emprendimiento a  la comunidad de la  región,  más no obstante y por circunstancias ajenas al objeto
contractual  y  específicamente  a  la  responsab¡l¡dad  de  mi  representado,  no  se  exigió  el  ingreso  al

almacén de los folletos de apoyo ni el registro de los asistentes a  las charlas y el consecuente apoyó de
los  folletos  ilustrativos,  pero  d¡cha  situación  en  momentó  alguno  genera  [a  responsabilidad  fiscal

deprecada en el fallo recurrido. Ahora bien, en el fallo de responsab¡lidad, se establece la obligación

de hacer entrega al almacén de la  Universidad de los elementos adquir¡dos, obl¡gac¡Ón que no tiene

soporte normat¡vo n¡ contract:ual.   Todo lo anterior lleva a determinar que la actuación  realizada  por

mi representado JUAN  FERLIANDO  REINOSO  LASTRA, fue en  beneficio de la  Universidad  del Tolima

al  gestionar  la  elaboración  de  los  ejemplares  a  efectos  de  ser entregados  como  mater¡al  didáct¡co
de apoyo en  las diferentes charlas del emprendimiento realizadas  por el grupo ECO.

Recapitulando  tenemos  que  no existió daño  patrimonial  al'Estado,  por cuanto el  objeto del  material
didáctico era  él.de ser entregado  en  las d¡versas  actividades  realizadas  por el grupo  ECO, como  se
encuentra    plenamente   acred¡tado   y   acred¡tadas   las   capacitaciones   y   la   participac¡Ón   de   la
comun¡dad,  no resulta viable  pred¡car responsabilidad  fiscal  frente al  manejo del  mater¡al  didáct¡co

que  acompañó  en  los  d¡ferentes eventos,  Y que teniendo en  cuenta  que  uno de  los  pilares sobre
los que se fundamenta  la  responsab¡l¡dad fiscal es  la  certeza del  daño, en  la  presente invest¡gación

dicha  cérteza  no  existe  ni  puede  existir en  virtud  a  que  no  existe  obligac¡Ón  legal  o contractual  de

realizar el  registro de entrada y salida del almacén de los bienes adqu¡ridos por caja  menor, apoyos

económicos y transferenc¡as.  Con los argumentos esbozados me permito solicitar se revoque el fallo

que declaró fiscalmente  responsable  a  mi  representado  JUAN  FERNANDO  REINOSO  LASTRA.

­ Igualmente, vía  correo electrón¡co según  rad¡cado de entrada  CDT­RE­2022­00001367

del   18  de  abr¡l  de  2022  (fiolios  249­252),  la  doctorá   LUZ  ÁNGELA  DUARTE  ACERO,

apoderada judicial  de  MaPfre Seguros Generales de Colombia  S.A, v¡nculada como tercero

c¡v¡lmente  responsable,  garante,   interpone  recurso  de  repos¡c¡ón  contra  el  citado  fiallo,
aduciendo  que  desde  ahora  debe  tenerse  en  cuenta  lo  pactado  en  la  Póliza  de  Manejo  Global
Ent¡dades éstatales  NO  3601214000543, expedida para la vigencia del 24/10/2014 al 23/10/2015,  en
donde el tomador­asegurado y beneficiario  es  la  UNIVERSIDAD  DEL TOLIMA, ya  que en  el fallo atacado  el

despacho  no  se  sujetó  a  los  térm¡nos  del  contrato  refer¡do  que  corresponde  a  un  coaseguro  en
donde  el  valor  del  riesgo  se  distribuyó  entre  las  aseguradoras  así:   40%  para  MAPFRE  SEGUROS

GENERALES  DE  COLOMBIA S.A,  20%    para  la  PREVISORA  S.A y 40O/o  para  SEGUROS  DEL  ESTADO

S.A.,  con  un  valor asegurado de $500JOOO.000 y un  deducible deI  50/o  pérdida,  pará  la  cobertura  de
``Ga'stos  de  Reconstrucc¡Ón  cuentas  y  alcances  fl'scales''.  La  contraloría  debía  haber  vinculado  al

presente  proceso y  dentro  de  este fallo,  a  las  demás coaseguradoras:  LA PREVISORA y SEGUROS
DEL ESTADO y no solamente a  MAPFRE  SEGUROS  GENRALES  DE COLOMBIA S.A.  De esta forma,  Ia
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aseguradora  que represento sólo debe  responder  por el daño causado  aI  Estado  hasta  el 40%  deI
valor   asegurado   aplicándole   el  deducible   respectivo   del   5%,   por  el  amparo   indicado,   el   cual

correspgnde   a   los   riesgos   que   impliquen   menoscabo   de  fondos   y   bienes,   causados   por  sus
servidores  públicos,  por  actos  u  omisiones,  que  se  tipffiquen  como  delftos  de  manejo  de  bienes
contra  la adm¡nistración pública o fa[los de  responsabilidad fisca].

Re¡tera  que  en  el  presente  caso,  no se tuvo  en  cuenta:  1)­  Se trata de un coaseguro cedido
en   donde   las   compañías   que   hacen   parte   de   éste   son:    LA   PREVISORA,   MAPFRE   SEGUROS

GENERALES  DE  COMBIA  SA y  SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A.  2)­  Cada  una  t¡ene  un  porce'ntaje  de

partic¡pación,  respecto al cual  responderán  las compañías en caso de fallo confirmado en su contra,
así:   Previsora,  con  20%  de  participac¡ón;  Seciuros  del  Estado,  con  400/o  de  particI­pación;  y

y_a_PFF__S9_gT_rOST,    COn    40%_    de    parüc[pacJón.    3)­     La     Póliza      G[obal     dé     Ma'nejo    'Nó
`36012.14QOP5q3,   tieTe   _u_n   yalor  .asegurado   de S.500.000.oo  y  un  deduclble  del  5%  por  bérdida,

para   la   cobertura   de   uGastos   de   Reconstrucción   cuentas   y   alcances   fiscales",   amparo   que
corresponde al presente asunto de responsabilidad fiscal que se investiga y no como erróneamente
refiere el despacho que es $1.000.000iOOO.00.

COBERTU luS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
Infidelidad  de  Empleados 1.000'000.000 50/o pérd.
Delitos  contra  la  Adm¡nistración  PúbI¡ca 1.000'000.00Ó 5% pérd.
Perdida  empleados  no identificados 500,000.000 5% pérd.
Empleados  temporales y/o firma  especia'iza 500.000.00Ó 5% pérd.
Gastos   de           Reconstruccióncuentasya/cancesfisca/es 500'.000.000 5% pérd­

PARTICIPACIÓN  D E   COASEGURADORAS
Nombre Cía.Coaseguradora Tipo de Coaseguro o/o pariicipación

LA PREVISORA  S.A. Cedido 20%
MAPFRE SEGUROSGENERALES Cedido 400/o

SEGUROS    DEL    ESTADOS_A_ Cedido 40%

Por lo tanto,  mal  puede  m¡ poderdante asumir el  100% del  riesgo cuando e'  mísmo fue compart¡do

por tres aseguradoras,  según  los  porcentajes de  part¡cipación  antes  indI|cados  y  t.al  como  reza  en
'a  póliza  con  la  cual  MAPFRE  fue  vinculada  y  condenada en este proceso de responsabilidad fiscaI

(Póliza  Manejo  Global  Ent¡dades  Estatales  NO  3601214000543).  El  despacho  debió   haber  citado  a
SEGUROS   DEL  ESTADO   S.A  y  a  LA  PREVISORA  S.A,  compañi'as  con  las  cuales  se  compartió  el

r¡esgo en  la  pÓI¡za  referida,  expedida  para  asegurar la  UNIVERSIDAD  DEL TOLIMA,  para  que díchas

aseguradoras   hicieran   sus  respectivos   descargos   y  ejercieran   su  derecho   de  defensa,  Se  debe
tener  en cuenta  que fuimos  vinculados  por  un contrato  de seguros  y que  el mismo se encuentra
reglado  por  el  Código  de  Comercio,  e  igualmente  lo  estipulado  en  el  artículo  1092  de  la  m¡sma

normatividad,  respecto  a  la  INDEMNIZACION  EN  CASO  DE  COEXISTENCIA   DE  SEGUROS,   que  en

s;+ pelruE pígrtilryfgmNe tic!e= "En el caso  de plural¡dad  o  de coex¡stenc¡a  de seguros,  los aseguradores
deberán   soportar   la   indemn¡zac¡Ón   deb¡da   al   asegurado   en   proporc¡Ón   a   la  `c;N3mÑIa   díe   sus

rcyspeÍ±NcJs  contratos,  s¡empre  que  el  asegurado  haya  actuado  de  buena  fe.  La  mala  Fe en la
conírafacy'o;n c/e esfo5 pnoduce nw/,'dac/Á;  Fundamento  jurídico  que   permite  que   m¡   representada
MAPFRE   SEGUROS `GENERALES  DE  COLOMBIA  S.A,  solic¡te  la  vinculación  de  las coaseguradoras  LA

PREVISORA  S.A y SEGUROS  DEL ESTADO  S.A.

Por  todo   lo  anter¡or,   solic¡to   respetuosamente   revocar  el   proveído  en   el   sent¡do  de:   1)­
V¡ncular  a  SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A  y  a  LA  PREVISORA  S.A,  compañías  con  las  cuales  se

compart¡Ó el  r¡esgo en  la  Pól¡za  NO  3601214000543,  para  que ejerzan su  derecho a  le defensa.
2)­   Sujetarse a  los términos del contrato  PÓliza  Global  Entidades  Estatales  NO  360121400543   para

la  vigencia  comprendida  entre  el 24/10/2014  al 23/10/2015,  de  la cual  es  Tomador­Beneficiario

y   Asegurado    la    UNIVERSIDAD    DEL   TOLIMA,    se   tiene   como  valor   asegurado    la   suma   de

$500.000.000,    con   un   deduc¡ble   del   5%   por    pérdida   para     el     amparo     de    ``GASTOS     DE
RECONSTRUCCIÓN    CUENTAS    Y   ALCANCES  FISCALES y que al  tratarse de  un  coaseguro  cedido,

deberá  vincularse  también  al  presente  proceso  de  responsabilidad  fiscal  a  LA  PREVISORA  S.A  y

SEGUROS  DEL ESTADO,  para  que  con  MAPFRE  SEGUROS  GENERALES   DE  COLOMBIA  SiA,  cada

APrObadO28 demayo de2021 CopIAcoNTRoLADA                                                                       P á g í n  a  7 l  "
La copia o impresíón de este documento, le da el carácter de CNo Conffolado'' y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.

La versión actualizada y conúolada de este documento, se consulta a úavés de la página web en el espacio dedícado al SGC.

í.á€

Zz7



CO NTSffiñgOR íA{.,.*i:,.:,¡:.s:`.!`);i*'=i`iií:`{¡,l.:``6i':'''í.''i>'í''{iü.c.lqíj4­í,r~«Áq¡%/

REGISTRO
AUTO INTERLOCUTORIO QUE RESU ELVE RECURSO DE REPOSICIóN

Proceso=  RF­Responsab¡lidad  F¡scal CÓdigO:  RRF­024 Versión:   01

asegurador   participe  en  el  porcentaje  est¡pulado  en  el  citado  seguro.   Es  dec¡r,  que  al   exist¡r  un
contrato comerc¡al válidamente celebrado entre las partes, éste tendrá que ser aplicado conforme a
lo  allí  determinado  o   pactado:    amparos,   exclus¡ones,   cargos  asegurados,  vigencia   del   mismo,
coaseguradoras   y   porcentaje   de   participac¡Ón   de   cada   una,   ten¡endo   en   cuenta   además,   la
disponibilidad tenga o no la suma asegurada para el  pago de una condena,

CONSIDERANDOS

El    recurso   de   repos¡ción   está   estatu¡do   en   el   ordenam¡ento   juríd¡co   para   que   la
adm¡nistrac¡ón  pueda  revocar,   mod¡ficar,  aclarar  o  confirmar  su  prop¡o  acto,  cuando  el

part¡cular  cuest¡one  su  conten¡do  o  alcance.  Constituye  tamb¡én  una  garantía   procesal
para   los  administrados   por  cuanto   perm¡te   reflex¡onar  sobre   la   conven¡encia   legal   de
mantener  ¡ncólume  una  decis¡ón  resultado  de  un  proced¡m¡ento  prev¡amente  adelantado,
La final¡dad  del  recurso  es  pues  la  de fac¡I¡tar a  la  adm¡n¡stración  la  pos¡b¡l¡dad  de  rect¡ficar

su   decisión,   ev¡tando   de   esta   forma,   un   pronunciahiento   adverso  y  posib¡litando   su
actuac¡ón conforme a  ley.

En el  presente caso,  rev¡sado nuevamente el  hallazgo fiscal  O33 del  14 de agosto de 2017, el

material  probator¡o allegado al  proceso,  el fiallo con  responsab¡Iidad fiscal  número O13  del  31

de  marzo  de  2­022,  así  como  los  planteam¡entos  expuestos  en  los  recursos  rad¡cados  por

cada   una   de   las   partes   ¡mplicadas,   se   procederá   a   decid¡r   de   fondo   la   ¡mpugnación

presentada, ten¡endo en cuenta lo s¡gu¡ente:

El    artículo    40    del    Cód¡go    de    Procedimiento    Adm¡nistrat¡vo    y    de    lo    Contenc¡oso

Administrativo,  establece que durante  la  actuac¡ón  administrativa y hasta  antes de que se

profiera  la  decis¡ón  de  fondo  se  podrán  aportar,  pedir y  pract¡car  pruebas  de  ofic¡o  o  a
pet¡c¡ón  del  ¡nteresado  s¡n  requ¡sitos  espec¡ales;  es  dec¡r,  es  hasta  esta  instanc¡a  procesal
donde se  puéde allegar o sol¡citar la  práct¡ca  de alguna  prueba.   Igualmente el  artículo 79
¡bídem,  dispone  que  como  regla  general  el  recurso  de  reposic¡Ón  se  resuelve  de  plano,

dando   de   esta   forma   apl¡cabilidad   a   los   pr¡ncip¡os   rectores   de   economía,   celer¡dad   y

eficac¡a  con que se deben  surt¡r los procedim¡entos administrat¡vos.

Sobre   el    part¡cular,   adveriimos   y   reiteramos   previamente   lo   siguiente:    De
confiorm¡dad  con  el  hallazgo  refer¡do,  se  pudo  constatar  med¡ante  la  auditoría  pract¡cada

por  este  órgano  de  control  que  la  Un¡versidad  del  Tol¡ma,  mediante  cuenta  9901  del  22
de  octubre  de  2014,  entregó  a  JUAN  FERNANDO  REINOSO  LASTRA,  en  su  condición  de
Director   del   Departamento   de  Administración   y   Mercadeo   de   la   Facultad   de   C¡encias

Económ¡cas  y  Adm¡n¡strat¡vas  del  refer¡do  claustro  uhivers¡tar¡o,  un  apoyo  econóhiico  de

$5,584.OOOioo,  para soc¡alizar los  resultados de  investigac¡ón  del  grupo  ECO­Estrategia,
Estructura  y Cuitura  Organ¡zac¡onal,  en  el  munic¡pio  de Armero­Guayabal  y en  los coleg¡os

San S¡mór` y Darío Echandía de lbagué, durante los días 28 y`29 de octubre de 2014; que

para   dicha   social¡zac¡ón   se   requería   de   la   compra   de   500   ejemplares   del   boletín   de
educación  emprendedora  por valor de $2.792.000.oo, y 500 ejemplares del  informe sobre
el  impactÓ ­de  la  financ¡ac¡ón  en  el  desarrollo  emprendedor en  la  c¡udad  de  lbagué,  por la

suma  de  $2.792.000.oo,  que  con  ofic¡o  AUD­REG­UT­04,­  de  marzo  2  de  2017,  el  grupo

aud¡tor  sol¡citó   a   la   Un¡versidad   del   Tolima,   enviar  todas   las  ev¡denc¡as   sufic¡entes  y

pertinentes    (secuencia    fiotográficas,    facturas   y   demás    pruebas   de    lo    recibido    en
contraprestación  al  pago  de  las  cuentas),  pero que s¡n  embargo  estas  no se  aportaron;
valga   dec¡r,   no   exist¡ó   prueba   de   que   los   elementos   hayan   s¡do   entregados   a   la

Universidad  por  no  exist¡r  comprobante  de  entrada  de  almacén,  ni  se  aportó  ev¡dencia
sobre   la   real¡zac¡ón   del   evento  de  sociaI¡zac¡ón   de  los   resultados  de  invest¡gac¡ón   del

Grupo  ECO,  tanto  én  el  mun¡cipio  de Armero­Guayabal,  como  en  los  colegios  San  S¡món

y  Darío  Echand­ila  de  lbagué,   ni  tampoco  documentos  que  soporten  la  entrega  de  los
módulos a los asistentes al evento.
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Sostiene  el  apoderado  de  confianza  del  señor  Juan  Fernando  Reinoso  Lastra,  que  el
trabajo  acordado  si  se  realizó,  tal  como  lo  demuestran  las facturas  de venta  FV1521,  por
valor de $2.792.000.oo y FV1522,  por valor de $2.792.000.oo, del  29 de octubre de 2014,
respect¡vamente,  exped¡das  por  la  empres'`a  TOAL Tech  ``Soluc¡ones  de  Cómputo  para  su
Negoc¡o'J,  trabajo  recib¡do  por  el  señor  Lu¡s  Fernando  Serna   Hernández;  que  además,

ex¡ste  el  comprobante  de  diario  del  ­31  de  oct:ubre  de  2014,  con  el  cual  se  legalizó  el

avance  del  apoyo  económico  realizado  al  menc¡onado  profesor;  documentos  éstos  que

perm¡ten  infer¡r que el trabajo s¡ se cumpl¡ó; y que conforme al  manual  de proced¡m¡entos

para  el   manejo  administrat¡vo  de  b¡enes  de  la   Un¡vers¡dad  del  Tolima,   no  se  exige  la
entrada    al    Almacén    de    los    b¡enes    de    consumo,    ¡ncluso   antes   de   d¡cho    manual;

desvirtuándose plenamente el cargo señalado.

Frente  al  caso  concreto,  tal  y  como  quedó  señalado  en  al  acto  recurrido,   ha  de

prec¡sarse  y  reiterarse  que  la  legal¡zac¡Ón  del  avance  a'  apoyo  económ¡co,  obv¡amente
había  que  formal¡zarse  para  poder  habi'itar  los  recursos  con  los  cuales  se  cancelarían  los

documentos   o   folletos   a   ut¡l¡zar  en   las   soc¡alizaciones   respet¡vas;   es   dec¡r,   s¡n   estos
recursos no podría' adelantase ninguna gest¡ón y respecto a dicha legal¡zacíón  no se centra

el   trabajo   de   aud¡toría.   Ahora   bien,   en   cuanto   a   que   conforme   al    manual   de

procedim¡entos  para  el  manejo  administrat¡vo  de  bienes  de  la  Univers¡dad  deI  ToI¡ma,  no
se  ex¡ge  la  entrada  al  Almacén  de  los  b¡enes  de  consumo,  se  hace  necesar¡o  aclarar que

contrar¡o a  lo dicho por e'  apoderado de confianza,  med¡ante la  Resolución  No  2200 del  29

de   diciembre   de   2014,   por   la   cua'   se   adopta   el   referido   manual,   efectivamente   se
estfrH^edJó en e^ Elrtic;Nho 7 .3|i. "Ingresos y reg¡stro de b¡enes adqu¡r¡dos por caja  menor,
apoyos  económicos  y  transfierencias  a  los  Centros  Reg¡onales  de  Educación  a  D¡stanc¡a
CREAD.  Se hará entrada al Almacén solo a  los elementos devolut¡vos y de responsabil¡dad

que  se  adqu¡eren  por caja  menor,  apoyo  económ¡co  y transferenc¡as  a  los `CERAD,  para
ello  se  registran  en  el  mov¡m¡ento  del  Almacén.  Para  lo  cual  el  responsable  de­la  caja
menor  o  del  apoyo  económ¡co,  deberá  informar  la  compra  del  b¡en  al  almacen¡sta  para

que  real¡ce  el  ingreso,  entregando copia  del  CDP y  RP,  de  la  cuenta, factura y cop¡a.   Se
genera  el   comprobante  de  Almacén   anexando  los  documentos  soporte  y  los  arch¡va
prev¡amente   firmado   por   el    almacen¡sta.    El    almacen¡sta    debe   asegurarse   que   /a
documentac¡Ón  esté completa,  que  los  b¡enes fueron  rec¡b¡dos y paquetados;  los  reg¡stra
en  el  aplicat¡vo,  clas¡ficándo/os  de  acuerdo  a  sus características,  uso,  clase,  naturaleza  y
dest¡no.  Los elementos de consumo ádqu¡ridos por estas modal¡dades no tendrán entrada
c/e A/mace~nÁ;  Sin  embargo,  habrá  de  considerase  que  la  Cuenta  No.  9901,  por concepto
de  apoyo  económ¡co  para  soc¡al¡zar  los  resultados  de  investigación  del  Grupo  ECO,  es  del

22 de octubre de 2014, legal¡zada el  31 de octubre del  mismo año; valga dec¡r, es anterior

a  las  d¡pos¡c¡ones  del  manual  aludido y  para  esa  época  los  elementos  adqu¡rd¡os si  tenl'an

reg¡stro  de  entrada  y  sal¡da  del  Almacén.  Así  mismo,   se  observa  que  la   cuent:a   está

soportada  el  el  CDP  8633  y  RP  89`73  del  20  de  octubre  de  2014,  rubro  335­05360705
Convocatoria 4 Grupos de lnvest¡gac¡ón.

En este punto, es importante reiterar que como el proceso que nos ocupa se refiere a la
v¡g¡lancia  de  los  recursos  públicos;  es  dec¡r,  aquellos  recursos  con  los  que  la  Universidad

del Tolima, canceló por med¡o de la  menc¡onada cuenta  la suma de $5.584.000.oo,  cuenta

que  al  ser  aud¡tada  por  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  permit¡ó  establecer  s¡n
asomo  dé  duda  que  no  ex¡ste  evidenc¡a  documental  que  demuestre  que  los  bolet¡nes  o
folletos  contratados  hayan  ingresado  ál  A'macén  de  la  ent¡dad  un¡vers¡tar¡a,  ya  que  no

ex¡sten   los  correspondientes  comprobantes  de  entrada  al  Almacén  y  por  cons¡gu¡ente
tampoco  ex¡sten  'os comprobantes  de  sal¡da  de Almacén;  de  ¡gual  manera  rio  ex¡sten  las

plan¡Ilas  o  relación  de  las  personas  a  las  que  les  fueron  entregados  los  1000  folletos  o
bolet¡nes en  los eventos  que supuestamente  real¡zaría  el  Grupo  ECO  de  la  Un¡versidad  del

Tolima,  en  los  munic¡p¡os  de  lbagué  (Coleg¡os  San  S¡món  y  Dar¡o  Echandía)  y  Armero­

Guayabal;  tampoco ex¡ste  la  prueba  firs¡ca  de  los  bolet¡nes contratados  (solo en  desarrollo
del  proceso  se  adjunta  un  ejemplar del  folleto  informe  de  educac¡Ón  emprendedora  en  el
ToI¡ma   y   un   ejemplar  del   folleto   ¡nfiorme   sobre   el   impacto   de   'a   financ¡ac¡ón   en   el
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desarrollo  emprendedor  en  la  ciudad  de  lbagué  ­  fol¡os  150­153  y  192);   los  cuales  al

parecer  fueron  elaborados  por  la  Empresa  TOAL Tech,  debe  tenerse  claro  que  s¡empre
que   estén   ¡nvolucrados   en   cualqu¡er   act¡v¡dad   recursos   del   Estado,   así  sea   en   una
proporc¡Ón  mínima, éstos serán sujetos de control f¡scal y qu¡enes hayan intervenido en su
administrac¡ón,  d¡spos¡ción,  ejecuc¡ón  o gasto, ten¡endo  la t¡tular¡dad jurídica  para  hacer[o,

ya sea contractual o legal, estarán ¡nmersos en la categoría de gestores fiscales.

De otra parte, es imperativo señalar que el apoyo ec­onómico ya refer¡do, se centró en la
socializac¡ón  de  los  resultados de  ¡nvest¡gación  del  Grupo  ECO,  incluyendo  500 ejemplares

del  boletín  educación  emprendedora  y  500  eJ­emplares  del  informe  sobre  eI  ¡mpacto  de  la
financiac¡ón  en  el  desarrollo  emprendedor,  en  el  mun¡c¡p¡o  de  Armero­Guayabal  y  en  los

colegios San  S¡món y Darío  Echandía  de  la  c¡udad  de lbagué,  durante los días  28 y 29  de
octubre  de  2014;  esto es,  no estaba  d¡r¡gido  a  cubrir­Ias  necesidades de capac¡taciones,
charlas  o  eventos  que  al  parecer  se  realizaron  en  otras  ¡nst¡tuc¡ones  educat¡vas  y  en  la
c¡udad   de   Mér¡da   Estado   de  Yuctán   Méx¡co,   tal   como   lo   expone   el   apoderado,   solo

queriendo  d¡straer la  atención  del  órgano  de  control  para justificar una  ¡rregular¡dad  en  el
maneJ­o  apropiádo  de   los   bienes  que  adqu¡ere   la .Un¡vers¡dad;   así  como   que   una  vez

realizadas  las capac¡taciones  por eI  Grupo  ECO,  se dejaron  a  dispos¡c¡ón  de  la  Facultad  de

C¡enc¡as   Económ¡cas,   para   su   distribuc¡ón   entre   la   comunidad   educat¡va,   s¡n   aportar

prueba siquiera  sumar¡a que corrobore tal afirmación.

Como  or¡entac¡ón  normativa,  para  la  época  de  los  hechos,  existía  la  Circular
Conjunta  del  16  de  dic¡embre de  2003,  suscr¡ta  entre el  Contralór General 'de  la  República

y  eI  Procurador General  de  la  Nac¡ón,  a  través  de  la  cual  se  ¡ndicó  que  en  el  ejercicio  de
las  func¡ones  constitucionales  prev¡stas  en  los  artículos  267,  268  y  277,  que  establecen
bajo  su  direcc¡ón  el  ejercic¡o  de  las  func¡ones  fiscal  y  d¡sc¡plinar¡a,  desarrolladas  en  las

leyeS   42   de   1993   y   610   de   2000,   Decreto   Ley   262­  de   2000   y   Ley   734   de   2002,
respect¡vamente,  se  prevenía  a  los  serv¡dores  públ¡cos  sobre  la  responsabiI¡dad  que  se
derivaría  en  su  contra  por  detr¡mento  del  patr¡monio  público  ¿omo  consecuenc¡a  de  la

pérdida,  daño  o  deterioro  de  b¡enes  que  se  les  hubiese  asignado  para  el  ejérc¡c¡o  de  sus
func¡ones,  pór  causas  d¡ferentes  al  desgaste  natura¡'  que  sufren  las  cosas  y  b¡enes  en
serv¡c¡o o  ¡riservibles  nQ dados de  baja.  Allí se señaló que todas  las entidades  públ¡cas,  en

desarrollo  de  su   gest¡Ón  f¡scal,  tenían   la   obligación   legal   de  ¡mplementar  mecanismós

idóneos  que  perm¡tieran  cumpl¡r  con  la  func¡ón  de  v¡gilanc¡a  y  control  de  los  fondos  y

b¡enes  públ¡c:os  asignados,  s¡n  perju¡c¡o  de  la  competenc¡a  del  órgano  de  control  fiscal,  a

fin  de  prever el  daño  o  pérdida  Patr¡monial,  por acc¡Ón  u  omisión.  Y que  en  ese  orden  dé

ideaS,    resultaba    prior¡tar¡Ó   el    establec¡miento   de   controles   internos   necesarios   que

impidieran  o  por  lo  menos  min¡m¡zaran  los  riesgos  sobre  sus  act¡vos;  deb¡éndose  por
tahtó eStablecer entre otros,  un sistema efect¡vo de control de inventarios, e[
cual periód¡camente debería ser rev¡sadoI Así m¡smo, que ]os organismos de cóntrol
tenían  como  atr¡buc¡ón  constituc¡Ónal y legal,  apl¡car a  qu¡enes  manejaran fiondos y b¡enes

púb]¡cos,  los sistemas de contro[  fisca] financ¡ero,  de  legal¡dad,  dé gestión,  de resu[tados y
revisión de cuentas.

Se encuenfra tamb¡én que  medianté la  Resoluc¡ón  No 356 de 2007  (Ó5 de sept¡embre),
expedida  pór  la  Contaduría  General  de  la  Nac¡ón,  se  adoptó  el  Manual  de  Proced¡mientos

dél   Régimen  de  CÓntab¡l¡dad   Públ¡ca,  señalándose  entre  ótros  muchos  aspectos:   Clase

Act¡vos­Grupo   lnventarios.    En    esta    denominac¡ón    se    incluyen    las    cuentas    que
représent:an   el   valór   de   lÓ§   b¡enes   tangibles,    muebles   e   ihmuebles,   e   ¡ntangibles,

adquiridós  o  producid9§  por  la  ent¡dad  contable  pública,  con  la  intenc¡ón  de  que  sean

CÓmercial¡zados,  transfiórmádós  o  consum¡dos  en  activ¡dades  de  producción  de  bienes  o

prestac¡ón   de   serv¡cios,   Ó   para   sum¡nistrarlos   en   fiorma   gratuita   a   la   comunidad,   en
desarrollo    de   funciones    de    cómet¡do    estatall    lnventario'.    MATERIALES    PARA    LA
PRESTACIÓN  DE SERVICIOS Representa  el valor de los elementos que han s¡do adquir¡dos

Ó  próducidos  pór  la  ent¡dad  contable  públ¡ca  para  se`r  consumidos  o  ut¡Iizados  en  fiorma

directa,   éh   la   prestac¡ón   dé  los  serv¡ciós  de  salud,   hóteléría,   manténimientÓ,   servic¡os
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públicos    domic¡liarios,    documentac¡Ón    e    identificac¡ón,    entre    otros.    Significando
entonces,   que  sí  existía  orientación  formal   para   que  los   bienes  adqu¡r¡dos   (fólletos  o
boletines),  tuvieran  su  respectl­vo  regístro  en  el  área  de  Almacén  de  la  Un¡versidad,  taI
como se ind¡có en  su  momento  por parte del  grupo auditor que fomuló el  cl'tado hallazgo
fiscal.

Y es  que  atendiendo  la  petición  de  pruebas,  a  través  deI  Auto  No  O40  del  22  de
septiembre  de  2020,  se  d¡spuso  c¡tar  y  recibir  testimon¡o  de  los  señores    Luis  Fernando

Serna  Hernández,  identificado  con  la  C.C  No  1.110.481.707  y  del  señor  José  Alejandro

Vera  Calderón,  ¡dent¡ficado  con  la  C.C  No  1.110.447.030,  a  la  d¡recc¡ón y correos según  el

escrito de descargos, y se soI¡citó tarib¡én  a  la  Universi'dad  del Tolima, el  envío del  manual

de   procedimientos   para   el   manejo   ®adm¡nistrativo   de   bienes   para   la   vigenc¡a   2014;

adv¡I1:¡éndose  que  el  señor  Lu¡s  Fernando  Serna  Hernández,  encargado  de  rec¡bir  por

parte  deI  Grupo  ECO,  los  1000  ejemplares de  los  bolet¡nes,  hizo  caso omiso  al  llamado de
la  Contraloría, a  pesar de estar deb¡damente enterado de la fecha en que se adelantaría  la
dil¡genc¡a,  según  constanc¡a  deI  10  de  nov¡embre  de  2020  (fol¡o  226),  dándose  apl¡cac¡ón

a  las  previsiones  del  artículo  217  deI  CGP,  el  cual  establece:  Citac¡ón  de  los  testigosi  La

parte que haya sol¡citado el testimonio deberá  procurar la  comparecenc¡a  del test¡go y del
ariículo 218 Ibíclem, que dispone:  Efectos de la  ¡nasistencia del testigo.  Sin_periu¡cio de las

fácultades  ofic¡osas  del juez,  se  prescind¡rá  del  test¡monio  de  qu¡en  no  comparezca;  y  eI

señor  José  Aleiandro  Vera  Calderón,  s¡  rind¡ó  su  testimon¡o  el  día   11  de  nov¡embre  de
2020  (fiol¡o  227),  maniféstando  que  el  Congreso  lnternac¡onal  se  real¡zó  en  el  año  2014,

en   'a   ciudad   de   Mér¡da   Estado   d`e   Yucatán   México   y   que   durante   esos   días   en   la

metodología  de  entrega  de  los .bolétines  de  educación  emprendedora  y  financiac¡Ón  de
emprend¡miento,   se   entregaron   100   y   100   de   cada   uno;   y   una   vez   resueltas   las
inquietudes planteadas por el apoderado de confianza, argumentó que asistió solo una vez
al  municipio  de  Armero­Guayabal,  sin  acordarse  de  la  fecha  a  la  Asociación  de  Madres

Cabeza  de  Fam¡l¡a  donde  se  capacitaron  y,se  soc¡alizaron  los  resultados  de  investigación

sobre  educac¡ón  emprendedora  y  la  financiac¡ón  de  emprendimiento y que  a  los  colegios

de  la  c¡udad  de  lbagué  no  asist¡ó,  que  desconoce  tales  eventos,  que  no  creería  que  se
tengan  planillas y que como los productos eran de consumo no se recogían  planillas. Y por

su   parte,   la   Univers¡dad  del  Tolima,  allegó  copia'de  la   Resoluc¡ón   No  22,00  del   29  de

d¡c¡embre  de  2014,  por  la  cual  se  adopta  el  manual  de  proced¡m¡entos  pa`ra  el  manejo

admin¡strativo   de   los   b¡enes   de   sus   propiedad,   s¡tuac¡Ón   claramente   expuesta   con
anterior¡dad.

De otro lado, se reitera que dentro del  material  probator¡o recaudado se tiene= ­ El señor
Jul¡o   Cesar   Rivera   Gamboa,   en   un   ofic¡o   s¡n   número   del   6   de   dic¡embre   de   2018,

rmlri+fiiesta Lo sihgriie"el| " La constanc¡a  exped¡da  por m¡  con fiecha 31  de agosto de 2016,
fue con  ocas¡Ón  al  rec¡bo de d¡cha  constanc¡a  por parte del  señor Juan  Férnando  Re¡noso
Lastra,  en  la  cafetería  de  los docentes del  colegio  San  S¡món,  qu¡en  me  hizo  entrega  de
manera personal de esta constanc¡a para que la firmara, ahora b¡en, a/lí decía que el habi'a
entregado,  creo  recordar  que  una  cant¡dad  de  100  bolet¡nes,  en  la  sede  Restrepo  del
coleg¡o  San  S¡món,  en  la  cual  yo  fui  coord¡nador;  al  momento  creí  que  se  trataba  de
"volantes'' que se entregan en  las d¡fierentes reuniones de padres de familia;  Nosotros /os

docentes  relac¡onamos  la  palabra  \:+boletín''  con  una  hoja  que  br¡nda  ¡nformac¡Ón  sobre
determ¡nado  aspecto  ya  sea  académ¡co  o  publ¡c¡tar¡o y  no  una  cart¡/la  como  tal,  por ello

procedí a firmar erróneamente   y con "l¡gereza" d¡cha constanc¡a.  Cuando me llamaron de
la Contralori'a para que les d¡era la d¡recc¡Ón de m¡ res¡denc¡a y aportara, cuando,  rec¡b¡era

el  ofic¡o "SOLICITUD  DE  PRUEBASl',  las    pruebas  de  la  entrega  de  estos  bolet¡nes  a  los

estudiantes  de  la  sede,  me  d¡rigí  donde  el  actual  coord¡nador  de  la  sede  señor  Rafael
Cardona, para conocer s¡ habi'a pruebas de d¡cha entrega o el mater¡a/ en  menc¡Ón y me d¡
cuenta   que   no   debí   haber   firmado   esta   constanc¡a   ya   que   los   "boletines"  fueron
entregados  a  la  sede  cuando  yo  ya    no  fungía  como  coord¡nador;  El  señor  coordinador
Rafael  Cardona  me dijo que habían  rec¡b¡do  l  ejemplar para cada curso de las sedes den
las  jornadas  mañana  y  tarde  por  un  número  no  mayor  a  70  ejemplares`y  que  estos
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ejemplares  están  en  poder  de  los  direCtores  de  cada  uno  de  los  cursos  de  las  sedes

jornada  mañana  y tarde  como  mater¡al  de  apoyo  de  /os  docentes,  me  d¡jo  además  que
n¡ngún   estud¡ante   rec¡b¡Ó   ejemplar   alguno".   ufcJN+o   T65).   ­   E!l  s¡timT   CzITlcis  E!duEITdo

Montealecire  Hernández,  responde el  requerim¡ento  med¡ante escr¡to del  6 de d¡c¡embre de

2018,   pero  ya   no  como   Decaho  de   Facultad  s¡no  en  su  cond¡c¡ón   de  Profésor  de  la
Facultad    de    C¡encias    Economicas   y   Admin¡strativas    de    la    Un¡vers¡dad    del    Tolima,

informando    que    los   400    boletines    sóbre   emprend¡miento   fueron    entregados    a    la
co­munidad  de  estud¡antes  y  profesores  durante  el  semestre  A­2015,  s¡n  hacer firmar  su
entrega,  por  lo  que  certifica  que  no  existen  planillas  de  entrega  de  los  boletines  (fol¡o

166).  ­  El  señor  DaciobertÓ  Portela,  Rector  del  Colegio  San  S¡món  de  lbagué,  med¡ante

ofic¡o s¡n  número  del  12 de  dic¡embre  de  2018,  da  respuesta  al  requerim¡ento  ¡nformando

que  en  el  arch¡vo  ¡nstitucional  no  se  encontró  evi­denc¡as  documentales  que  soporten  la
act¡vidad    adelantada  por  el  Grupo  ECO  para  las  fechas  refieridas  (fólio  167).  ­  El  señor

Juan   Fernando^ Reinoso   Lastra,   en   escr¡to  del   27   de  d¡c¡embre   de   2018,   aporta   una

constanc¡a  suscr¡ta  por  una  ¡ntegrante  de  la  asoc¡ac¡ón  de  muejeres  emprendedoras  y
empresarias del  norte deI Tolima,  en  la  que  informa  que  en  capac¡tac¡ones  realizadas  por
el  Grupo  ECO,  se  repartieron  120  boletines de  emprendimiento,  s¡n  aportan  las  plan¡llas  o

soportes de a quien  les fueron entregados los 120 bolet¡nes (fol¡os 168­169).

Así mismo, se observa que con  Ofic¡o  l  DR.EXT­085 del  3 de abril  de  2018,  el  Rector de

la  Univers¡dad  del Tolima,  respc,nde al  requerimiento de la  Contraloría  Departamental  y en

lo  que  respecta  a  la  sol¡c¡tud  de  que  se  rem¡t¡era  los  documentos soportes  en  los  que  se

demuestre que el Grupo ECO realizó durante los días 28 y 29 de octubre de 2014,  eventos
de soc¡alizac¡Ón  de emprend¡miento en  el  municipio  de Armero  Guayabal y en  los Colegios

San  Simón y D¡ario  Echandía  de lbagué,  adjuntó  la  respuesta que med¡ante oficl'o  No.  2­3­

089  del   2  de  abr¡l  de  2018,   le  suministró  el  señor  John  Ja¡ro  Méndez  Arteaga,   en  su

cond¡c¡Ón  de  D¡rector de  la  Oficina  de  lnvestigaciones  de  la  Universidad  del Tol¡ma,  en  la

que  remite  la  cuenta  No|  9901  del  24  de  OCtubre  de  2014,  con  todos sus  soportes,  pero
aclara  que en  los arch¡vos de esa  DePendenc¡a  no se encuentra  l¡stado de asistentes a  las
sgcializac¡ones  reaI¡zadas  por  eI  Grupo  ECO  en  el   mun¡c¡pio  de  Armero  Guayabal  y  lós

CÓlegios San  Simón y  Diario  Echandía de lbagué  (fiolios  52 al  62); y mediante ofic¡o del  3

de  abril  de  2018,  la  señora  Mabel  Lozada  Tr¡ana,  en  su  condic¡ón  de  Rectora  del  Coleg¡o

DaríÓ   Echandía   de   lbagué,   da   respuesta   al   requerim¡ento   hecho   por   la   Contraloria
Departamental,.en  el  cual  informa  que  en  los  archivos  de  la  lnstituci'Ón  se  verificó  que  el

25  de  hov¡embre  de  2014,  se  real¡zó  un  taller  por  parte  de  la  Universidad  del  Tolima

¡mpart¡do  por  la  taller¡stá  Tat¡ana  Villa  sobre  ``Conozcamos  la  Bolsa  de  Valores"  y
áporta  la  plan¡lla  de  los  alumnoS  asistentes,  capacitac¡ón  que  en  nada  tiene  que  ver  con

los hechos aquí ¡nvestigados (foI¡os  113­114).

ASí  entonces,   de   la   descripción   realizada   anteriormente,   se   puede  advert¡r  que   en
n¡nguna  parte  del  cart:ulário  se  encuentra  uha  prueba  que  desvirtúe  las  afirmac¡ones  que
v¡ene   real¡zandó   la   Contralóría   Departamental   del  Tol¡ma,   en   el   sentido  que   lós   1000
boletines  o fólletos sóbre  emprendim¡entó  hayan  ingresa  al  AJmacén  de  la  Univers¡dad  del

TÓl¡ma   y   ménos   aún   que   d¡Chos   bolet¡nes   hubiesen   s¡do   entregados   a   personal   que
supuestamente capac¡tó el  grupo de  invest¡gación  ECÓ,  tantó en  lbagué como en AmerÓ
Guayabal;  desconociéhdose  abiertamehte  que  el  ¡ngreso  de  los  bienes  y  matér¡ales  al
almacén,  para  la  éPoca  de lós heChoS,  podía  originarse por órdenes de compra,  sobrantes

o  dévóluc¡Ónes,  que  de  a¢uerdó  a  su  naturaleza  y va!or debían  incluirse  como  ¡nventar¡o,

en  el  entend¡do  que  tóda  recepción  de  b¡enes  y  mater¡alés  de  consumo  deberá  estar
respaldada cón  un contrató dé cómpraventa  o la orden de compra, deb¡damente aprobada

y la éntrada de a[macén, Ia fáctura y e[ visto bueno correspond¡ehté|

Ahora  bien,  no  es  de  recibó  pára  el  despacho  cc,mo  lo  insinúa  el  apoderado  que  s¡  se
réalizó  la  impresión  de  lós  folletos  alud¡dos   y se  soc¡alizó  el  contenido  de  lós  m¡smos,  se

logró  en  conse­cuenc¡a   un   benefic¡o  para   la   entidad   pública  y  se  desv¡ftúa  de   paso  la

existenc¡a   del   elemento   pririiord¡al.   comó   lo   es   el   dañÓ,   sin   prec¡sar   fl­ente   a   qué
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antecedente jur¡sprudencial  nos  encontramos;  esto  es,  debe  decirse  que  en  el  presente
caso, tal y como se ha  menc¡onado,  más allá de unas facturas de venta (FV1521­FV1522),
no  existe  prueba  suficiente  que  permita  ¡nfier¡r  con  certeza  que  dichos  elementos  fueron
¡ngresados  a  la  Un¡vers¡dad  para  su  registro  de  entra  y sal¡da  contable y  porque  además

las   constancias   o   certificaciones   allegadas   sobre   su   distribuc¡ón   son   incongruentes   o
¡mprecisas y se  refieren  a  unas  entregas  en  su  mayoría  dest¡nadas  a  cubrir act¡vidades o

apoyos  de  eventos  no  contemplados  en  la  orden  o  cuénta  9901  del  22  de  octubre  de
2014;  es dec¡r,  estamos frente  a  un  gasto  o  compra  de  elementos­fo'Ietos de  los que  no
se sabe si fueron adquir¡dos en su total¡dad y dest¡nados para el fin  propuesto en el apoyo

económico ya  mencionado,  dado  que tanto  en  el  trabajo de  auditoría  realizado como  a  lo
largo  proceso adelantado  no `ha  s¡do  pos¡ble corroborar debidamente  la  ex¡stenc¡a fís¡ca y

real  de  su  utilidad  y  sobre  el  reg¡stro  adecuado  de  ingreso  al  Almacén  de  la  Universidad

del ToI¡ma.

Así entonces,  nótese acá,  que  la  d¡sponib¡l¡dad o t¡tularidad juri'dica  que tenía  el  servidor

públ¡co  para  la  época  de  los  hechos,  señor JUAN  FERNANDO  REINOSO  LASTRA,  sobre  la
deb¡da  ejecución  del  apoyo  económico  dest¡nado  a  soc¡al¡zar  resultados  de  invest¡gac¡ón

deI   Grupo   ECO,  se  vuelve  evidente,   en   el   entend¡do  que  en   dicho  servidor  recaía   la

obI¡gac¡ón  de administrar y reportar previamente a  la  Un¡vers¡dad  del Tol¡ma  (Almacén),  el

resultado   (fQlletos­bolet¡nes)   del   recurso  asignado   para   sacar  adelante  el   menc¡onado

proyecto,  el  cual  fue girado  por la  Un¡versidad  del Tolima,  según  se observa  en  la  Cuenta
No 9901  del  22 de octubre de  2014.  En este sentido,  debe ind¡carse que en  materia  de
responsab¡I¡dad   fiscal,   eI   Consejo   de   Estado,   med¡ante   Sentenc¡a   2093   de   2004   ­

Rad¡cac¡ón  O5001­23­31­000­1997­2093  01  del  26  de  agosto  de  2004,  señaló:  ``(....)  En

consecuenc¡a,  se  deduce  responsabi'idad  fiscal  por la  afectac¡ón  del  patr¡mon¡o  público en

desarrollo  de  act¡vidades  prop¡as  de  la  gestión  fiscal  o  v¡nculadas  con  ella,  cumplida  por

los  servidores  públ¡cos  o  los  part¡culares  que  adm¡nistren  o  manejen  bienes  o  recursos

públicosi    Al  respecto  la  Corte  Constitucional,  al  resolver  sobre  la  const¡tuc¡onaI¡dad  del
artículo  lO de  la  ley  610,  señaló:     El  sentido  un¡tario  de  la  expres¡ón  o  con  ocasión  de

ésta só¡o  se just¡fica  en  la  medida  én  que  los  actos  que  la  mater¡aI¡cen  comporten  una
relación  de  conexidad  próxima  y  ne`cesaria  para  con  el  desarrollo  de  la  gest¡Ón  fiscal,  Por

lo  tanto,   en   cada   caso  se  ¡mpone  exam¡nar  si   'a   respectiva   conducta   guarda   alguna
relac¡ón  para  con  la  noción  específica  de gest¡ón  fiscal,  bajo  la  comprens¡Ón  de  que  ésta

tiene   una   ent¡dad   material   y  jurídica   propia   que  se  desenvuelve   med¡ante   planes  de
acc¡ón,  programas,  actos de  recaudo,  adm¡nistrac¡ón,  ¡nvérs¡ón,  d¡spos¡c¡ón y gasto,  entre
otros,  con  m¡ras  a  cumplir  las  func¡ones  const¡tucionales  y  legales  que  en  sus  respetivos
ámbitos convocan  la atención de los servidores públicos y los part¡culares responsables del
manejo  de  fondos  o  bienes  deI  Estado.  (....)  Consecuentemente,  si  el  objeto  del  control
fiscal   comprende   la   vig¡lancia   del   manejo   y   adm¡nistrac¡Ón   de   los   bienes   y   recursos

públ¡cos,   fuerza   reconocer  que   a   las   contralorías   les   corresponde   ¡nvest¡d'ar,   imputar
cargos y deducir responsab¡lidades en cabeza de quienes en el  manejo de tales haberes, o
con  ocasión  de  su  gest¡ón,  causen  daño  al  patr¡monio  del  Estado  por  acc¡Ón  u  omis¡ón,

tanto   en   forma   dolosa   como   culposa.   Y  es   que   no  tendría   sent¡do   un   control   fiscal
desprovisto     de     los     med¡os    y     mecan¡smos     conducentes     al     establec¡m¡ento     de
responsab¡I¡dades fiscales con  la  subs¡guiente  recuperac¡ón  de  los  montos  resarc¡tor¡os.  La

defensa y protección  del  erar¡o  público así lo exige en  aras de  la  moraI¡dad y de  la  efect¡va

realizac¡ón    de   las   tareas   públ¡cas,    Universo   fiscal    dentro   del    cual   trans¡tan    como

potenciales   dest¡natarios,   entre  otros,   los  d¡rect¡vos  y  .personas  de   las  ent¡dades  que
profieran   decisiones   determinant:es   de   gest¡ón   f¡scal,   así  como   quienes   desempeñen
func¡ones de  ordenac¡ón,  control,  d¡recc¡ón y coordinac¡Ón,  contratistas y part¡culares  que

causen  perju¡c¡os a  los ingresos.y bienes de'  Estado, siempre y cuando se sitúen dentro de
la  órb¡ta de la gestión fiscal en  razón  de sus poderes y deberes f¡scales.  (..,.)'J.

Respecto a los argumentos expuestos en  el escrito de recurso por parte de la doctora
LUZ  ANGELA  DUARTE  ACERO,  apoderada  jud¡c¡al  de  Mapfre  Seguros  Genera'es  de
Colomb¡a S,A, en cuanto a que el despacho debe tener en cuenta lo pactado en la Pól¡za de
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Manejo   Global   Ent¡dades   Estatales   NO   3601214000543,   exped¡da   para   la   v¡genc¡a   del

24/10/2014  aI  23/10/2015;   esto   es,   revisar  y  aceptar  que   los  términos  del   contrato
refer¡do corresponden  a  un  coaseguro  en  donde el valor del  r¡esgo se distr¡buyó entre las

aseguradoras  así:   40%  para   MAPFRE  SEGUROS   GENERALES   DE ­COLOMBIA  S.A,   20%

para  la  PREVISORA  S.A y 40%  para  SEGUROS  DEL  ESTADO  S.A.,  con  un valor asegurado
de  $500JOOO.000  y  un  deducible  del  5%  por  pérdida,  para  la  cobertura  de  ``Gastos  de

Reconstrucción cuentas y alcances fiscalesJ';  deb¡éndose vincular al  presente proceso a  las
demás coaseguradoras;  y  porque  en  el  presente  caso,  MAPFRE  SEGUROS  GENRALES  DE

COLOMBIA  S.A,  sólo enban'a a responder  por el  daño  causado  al  Est:ado  hasta  el  40O/o  del
valor asegurado apl¡cándole el deduc¡ble respect¡vo del 5%;  habrá de dec¡rse lo s¡gu¡ente:

En  cuanto  a  lá  vinculación  como  terceros  c¡v¡Imente  responsables  de  las  compañías  de
seguros   La   PREVISORA   S.A  y  SEGUROS   DEL  ESTADO  S.A,  el  despacho  advie­rte  que

MAPFRE  SEGUROS  GENRALES   DE  COLOMBIA  S.A,   not¡ficada   del  Auto  de  Apertura   de

lnvestigación  No O10 deI 28 de febrero de 2018, se h¡zó presente dentro del  proceso el 20
de   sept¡embre .de   2018,   tal   y   como   se   observa   en   la   comun¡cación   CDT­RE­2018­

00004129  (folio  138);  esto es, conoció deb¡da y oportunamente del  cuest¡onam¡ento fiscal
realizado,   a   la   doctora   LUZ   ÁNGELA   DUARTE   ACERO,   apoderada   judicial   de   d¡cha

aseguradora  se  le  reconoció  personería  conforme  a'  auto  del  25  de  sept¡embre  de  2018

(foI¡Ó  143),  ¡gualmente  le  fue  not¡ficado  el  Auto  de  Pruebas  No  O48  deI  Os  de  nov¡embre
dé 2018 (fiolio  157),  guardó silencio frente al áuto de lmputac¡Ón  No O15 deI  14 de agosto
de.2020  (fiolios  184­185),  guardó  s¡lenc¡o  frente  al  Auto  de  Pruebas  No  O40  del  22  de

sept¡embre  de  2020  (fiolio  208),  y  solo  con  posterioridad  al  Fallo,  sol¡cita  una  eventual

vinculac¡ón  de  otros  garantes, olv¡dandó  que ya  no  ex¡ste  n¡nguna  pos¡b¡l¡dad  para  que  el

Órgano de cont:rol  entré a v¡ncular a  las referidas compañías de seguros,  por cuanto no se

podrl'an  rev¡vir térm¡nos probator¡os,  n¡  oportun¡dad  de escuchar descargos o explicac¡ones

y porque ya  se dec¡dió de fondo el  proceso fiscal;  es dec¡r,  por una  omisión  en  la  defiensa

pred¡cable   de   la   compañía   de   seguros,   hoy   vinculada,   no   resulta   procedente   ahora
¡nobservar  los  t:érm¡nos  legales  establec¡dos  en  el  ordenamiento  legal  para  esta  clase  de

actuaciones;     y     porque  además,  es  claro  en   la  carátula  de  la   referida   pól¡zá  que  el
tómadór  es  la  Universidad  del  Tolima  y  que  qu¡en  la  exp¡de  es  solo  MAPFRE  SEGURÓS,

debiéndose éntender que será  ¡nternamente entre los coaseguradores donde se discuta  la
forma y porcentaje de cumpI¡mento frente a  una reclamación.

Ahora  bien,  rev¡sado  el  asuntó  planteadÓ,  ciertamente  el  éoaseguro  lo  const¡tuye  una
operación  en  v¡rtud  de  la  cual  var¡os  aseguradores  asumen,  bajo  un  mismo  contrato  de
seguro,  un  r¡esgo determ¡nado o  un  cohjunto de  r¡esgos que­son  mater¡a  de amparo bajÓ

una   pól¡za  de  seguro  y  dondé  cada   uno  de  ellos  contrae  una   obligac¡ón   ¡ndividual   é

¡ndepend¡ente  respecto  del  asegurado;  Caracter¡zadÓ  (coaseguro)  por  la  distr¡bución  del

riesgó  entre  varios  aseguradores  mediante  una  misma  pól¡za,  de  tál  manera  que  en  la

misma    proporción    en    que    se    distr¡buye    ]a    ,responsab¡l¡dad    sóbre    el    riesgo,    los

cóaseguradores  perciben  el  importé  de  las  primas  y  ásumen  la  responsabilidad  réspecto
dé  lós  reclamos;  de  manera  tal  que  los  dist¡ntos  aseguradores  se  encuentran  v¡nculados

por  v¡rtud  de  un  m¡smo  cóntrato  de  seguro  éon  el  asegurado  y  son  responsables  ant.e
ésté,  de  manera  ¡nd¡vidual  respecto  de  la  proporc¡ón  o  cuota  en  que  hub¡esen  asumido
sóbre   el,  riésgÓ.   El   coaseguro   es   un   mecanismo   de   distr¡bución   de   riesgos   que   es
ámPliamente  util¡zadó  en  la  act¡vidad  aseguradora  y  de  ahí la  ¡mportancia  de  ana[¡zar en

detalle sus  rasgós distint¡vos,  su forma  de operac¡Ón  en  la  práct¡ca y los dist¡ntos efectos

que  proyecta  sus  efectos  en  laS  relaciónes  jurídico­procesales.  Sobre  el   part¡cular,  en
sehteric¡a   O8001­23­33­Ó00­2013­00227­01   de   Consejo   de   Estado   deI   O9­07­2021,   se
¡nd¡có:   MEDIÓ   DE   CÓNTROL   DE  CONTROVERSIAS   CONTRACTUALES /  CONTRATO   DE

COASEGURO   /.   CÓASEGURO    ­    Responsabilidad    /    RESPONSABILIDAD    SOLIDARIA   /

IMPROCEDENCIA  DE  LA RESPONSABILIDAD  SOLIDARIA.  Í.J fn nÉ/acy­oJn aon /as nonrias
de coasfgúros,  €l. recurr.e`hte  ind¡CÓ  que  nq  Surge  respon;aJ¡lidad  sól¡daria.  Para  ello,  c¡tÓ

loS  artículós  1`092y 1095 de/ CÓdigo  de  Comercio.   (...)   La  jur¡sprudenc¡a  ha  reCorioc¡do

que en casos de coa5eguró se fespónde en  Propórc¡Ón a /a cuar]tía que se asumiÓ, sobre
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todo  en  el  caso  en  que  ello  se  pacte  expresamente.  (...).   Em esñf2 gf£mñwdo,  para  d
órgano  de  control  resu.lta  claro  que  respecto  a  la  póliza  de  seguro  de  maneJ'o  global

entidad   estatal   número   3601214000543,   exped¡da   por   Mapfre   Seguros   Generales   de
Colomb¡a,  podría  predicarse  una  reclamación  sobre  el  valor del  daño  patri.mon¡al  refer¡do

en  el  fállo,  ten¡endo en  cuenta  su  part¡c¡pación  como  coaseguradora;  y será  entonces  en

la  etapa  coactiva  prop¡a  del  proceso  fiscal  donde  se  apI¡que  y  haga  efect¡vo  el  cobro
según el  monto de su respectivo amparo y deduc¡ble acordado.

Por las anterI­ores razones, adv¡erte este Despacho que no encuentra just¡ficac¡ón legal
alguna  para  revocar el  Fallo con  Responsab¡I¡dad  F¡scaI  No  O13  del  31  de  marzo de  2022,

y por el contrar¡o se confirmará  la dec¡s¡ón  allí adoptada.

En  mér¡to de lo anteriomente expuésto,  la  Direcc¡Ón Técnica de  Responsabilidad  Fiscal,  en

uso de sus atr¡buc¡ones legales,

RESUELVE=

ARriCULO  PRIMERO=  No  reponer el  Fallo  NO  O13  deI  31  de  marzo  de  2022,  profer¡do

dentro   del   proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal   rad¡cado   bajo   el   número   112­098­2017,

adelantado   ante   la   lnst¡tuc¡Ón   de   Educación   Super¡or   Un¡versidad   del  ToI¡ma,   el   cual

establec¡ó en  el  artículo  Drimero de la  parte resolutiva fallar con  responsab¡l¡dad fiscal  de

conform¡dad  con  el  ariículo  53  de  la  Ley 610  de  2000,  en  contra  del  serviidor públ¡co  para

la época de los hechos, señor JUÁN  FERNANDO REINOSO LASTRA, ident¡ficado con  la
C.C   No    19.492.144   de   Bogotá,   `en   su_condíción   de   Director   del    Departamento   de

Adm¡nistración  y  Mercadeo  de  lá­Facultadlde  Cienc¡as  Económ¡cas y Administrativas  de  la

Un¡versidad  del  Tol¡ma;  por e[  presunto  daño  patr¡monial  ocas¡onado  á  'a  Universidad
del Tol¡ma,  en  cuantía  de Siete  Millones Ocho'c¡entos Ve¡nt¡cinco  Mil Trescientos C¡ncuenta

Pesos   M/CTE   ($7.825.350.oo);   y  en   el   artículo   seaundo,   mantener  v:Iinculada   a   la
compañía  Mapfre  Seguros  Generales  de  Colombia,  tercero  civ¡lmente  responsable,

garante,  por  el  daño  patrimonial  patr¡monial  ocasionado  a  'a  Un¡versidad  del  Tolima,  en
cuantía  de  S¡ete  Millones  Ochoc¡entos  Veint¡cinco  M¡l  Tresc¡entos  Cincuenta  Pesos  M/CTE

($7.825.350.oo), en  el entend¡do que su  responsab¡lidad  solo se  predicará  respecto a  la
clase  de  pól¡za  adqu¡rida,  el  monto  de  su  respect¡vo  amparo y  deduc¡ble  acordado;  y en
consideración a las razones anter¡ormente expuestas.

ARriCULO  SEGUNDO:  Confiome  al  artículo  106  de  la  Ley  1474  de  2011,  not¡ficar  por
eitado la  presente dec¡sión a  las partes aquí mencionadas,  haciéndoles saber que contra
la  misma  no procede recurso alguno:

Nombre:
Cédula:
Cargo:

Dirección=

Nombre
Cédula
Cargo

Di rección

MILTON  FLORIDO CUELLAR
93.388.472 de lbagué y T.P No  112,523 del  CiS de la J

Apoderado de Confianza del señor JUAN  FERNANDO

REINOSO  LASTRA,  Director del  Departamento de
Administrac¡Ón y Mercadeo de la  Facultad de Ciencias

Económicas y Adm¡nistrativas de la  Universidad del

Tolima, para  la época de los hechos

Correo:  mi[tonflorido@hotma¡l.com  (fiolio 254)

Celular:  316 2203850

LUZ ÁNGELA DUARTE ACERO
23.490.813  de Ch¡quinqu¡rá y T.P  No  126.498 del  C.SiJ

Apoderada  judicial  de  la  Compañía  MAPFRE  SEGUROS

GENERALEs  DE  coLoMBIA  S.A  ­  Nrr  89i.7oo.037­9  /

tercero c¡v¡lmente responsable, garante
Carrera   3   No   12  ­   36   Centro   Comerc¡al   Pasaje   Real

Ofic¡na 309­310 de lbagué
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Correo:  luzancieladuarteacero@hotmail.com  (fiol¡o 250)

duarteeh¡iosabocisas@hotmailicom

ARTÍCULO TERCERO= Surtida  la  not¡ficac¡Ón anterior, se dará cumplim¡ento a  las demás

d¡sposiciones señaladas en el  referido FallÓ;  es decir,  éstas quedarán de la  m¡sma fórma.

ARriCULO  CUARTO:   Remítase  a  la  Secretaria  General  y  Común  de  este  órgano­de

control  para lo de su competenc¡a.
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